STATISTICKY
URAD
SLOVENSKE]
REPUBLIKY

Zasady publika€nej etiky
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Zasady publikacnej etiky

VSEOBECNE USTANOVENIA

1. Vydavatelom vedeckého Gasopisu Slovenska $tatistika a demografia (dalej "¢asopis") je Statisticky urad SR. Casopis mé tlaéent i elektronickui
formu.

2. Casopis vedie redakéna rada zlozena z odbornikov reprezentujlcich rozne oblasti $tatistiky a demografie. Redakéna rada rozhoduje o publikovani
¢lankov v asopise.

3. Clankom je pisomné dielo autora vratane grafickych prvkov — tabuliek, grafov, map, obrazkov — zverejnené v Gasopise v tlagenej a s odstupom troch
mesiacov aj v elektronickej forme. Az do vydania suhlasu redakénej rady na publikovanie ma predlozeny ¢lanok charakter navrhu ¢lanku.

4. Autorom je fyzicka osoba, ktora z poznatkov ziskanych z vedeckého badania pripravi pre ¢asopis navrh vedeckého ¢lanku. Za autora sa povazuje aj
fyzicka osoba, ktord na zaklade poverenia redakcie alebo z vlastnej iniciativy pripravi pre ¢asopis navrh iného ako vedeckého ¢lanku — informaciu,
recenziu publikacie, poznamku, glosu, rozhovor a pod. (dalej ,navrh iného ¢lanku“). Navrhy vedeckych €lankov i navrhy inych ¢lankov mézu mat
jedného alebo viacerych autorov (spoluautorov). Aj na navrhy inych ¢lankov sa vztahuju zasady tejto publikacnej etiky.

5. Navrhy vedeckych ¢lankov podliehaju recenzii. Recenzné konanie je obojstranne anonymné, t. j. autori nedostavaju informacie o tom, kto navrhy ich
vedeckych ¢lankov recenzoval, podobne ako recenzentom redakcia neposkytuje informacie o autoroch navrhov vedeckych ¢lankov, na ktoré vystavuju
recenzné posudky.

6. Na navrhy inych ako vedeckych ¢lankov sa recenzné posudky nevypractvaju. Informacie, recenzie publikacii, poznamky, glosy, rozhovory a dalSie
navrhy inych ¢lankov mézu byt zverejnené iba po schvaleni redakénou radou.

PUBLIKACNA ETIKA AUTOROV

1. Navrh vedeckého ¢lanku zaslany redakcii Casopisu Slovenska Statistika a demografia nesmie byt v recenznom konani v inom casopise, ani
uverejneny v odbornych a inych periodikach. Aj predlozené navrhy inych ¢lankov musia byt originalne (nikde nepublikované).

2. Ak autor predklada redakcii prepracovany alebo doplneny navrh vedeckého c¢lanku, v poznamke na konci textu uvedie rozsah
prepracovania/doplnenia a zverejni informacie o tom, kedy a kde bol publikovany pévodny ¢lanok.

3. Autori zodpovedajli za spravnost a presnost’ udajov, ktoré si obsahom navrhov vedeckych a inych ¢lankov, vratane osobnych udajov, ktoré sa
zverejfiuju v stlade s pokynmi pre autorov. Zodpovedaju dalej za spravnost a presnost’ pouzitej metodiky, interpretacie zaverov ¢lankov, ako aj za
spravne a presné citovanie literatury a prameriov pouzitych v navrhoch vedeckych ¢lankov. Plagiatorstvo a vyuzivanie nedéveryhodnych zdrojov je
neprijatel'né a povazuje sa za zavazné porusenie publika¢nej etiky.

4. Ak ma navrh ¢lanku viacerych autorov, dohodnt sa medzi sebou na poradi, v akom sa uvedu ich mena. Ako spoluautor nesmie byt uvedena osoba,
ktora sa vyznamnym spdsobom nepodielala na priprave a vypracovani navrhu vedeckého ¢lanku, resp. neuskutocnila vlastny vyskum, ktorého
poznatky su obsahom predloZzeného navrhu vedeckého ¢€lanku, ani osoba, ktord neodsuhlasila findlnu verziu navrhu ¢lanku, resp. nedala suhlas na
publikovanie svojho mena v zozname spoluautorov.

5. Autori su povinni zverejnit na konci navrhov vedeckych ¢€lankov vSetky verejné zdroje, z ktorych sa financoval ich vyskum alebo publikovanie
vysledkov obsiahnutych v navrhoch vedeckych ¢lankov, ako aj ind formu podpory.

6. Autori su povinni aktivne spolupracovat’s redakciou ¢asopisu pocas recenzného konania, odstranit' alebo opravit chyby, na ktoré ich upozornia
recenzenti, a ihned oznamit' redakcii vSetky zavazné chyby a nepresnosti v ¢lankoch aj v pripade, ak ich dodato¢ne zistia sami.

7. Ak sa autori vedeckych ¢lankov nestotoZnia s navrhmi a odporuc¢aniami recenzentov, maji pravo prostrednictvom vykonného redaktora ¢asopisu
informovat o tom redakénu radu. V takychto pripadoch redakéna rada postupuje podla osobitnych pravidiel. Vysledné stanovisko redakénej rady je pre
autorov navrhov ¢lankov zavazné.

8. Autori maju pravo vziat spat’ navrhy vedeckych c¢lankov, ak sa nestotoZnia so stanoviskom redakénej rady. Redakcia je povinna rozhodnutie autorov
reSpektovat.

PUBLIKACNA ETIKA RECENZENTOV

1. Recenzentov navrhov vedeckych ¢lankov odporucaju redakcii ¢lenovia redakcnej rady. Vykonny redaktor pri objednavani recenznych posudkov
prihliada na to, aby recenzenti neboli z rovnakého pracoviska ako autori navrhov vedeckych c¢lankov.

2. Recenzenti nesmu byt v konflikte zaujmov s autormi a subjektmi financujucimi vyskum, ktory je obsahom navrhov vedeckych ¢lankov. Recenzenti
bezodkladne oznamia redakcii, ¢i mézu/nemézu vypracovat recenzné posudky na predlozené navrhy vedeckych clankov v terminoch, ktoré stanovi
redakcia.
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3. Recenzent vypracuje recenzny posudok a na poZiadanie redakcie vyplni aj osobitny dotaznik k recenznému posudku. Vyjadruje sa v fiom ku kvalite,
k originalite, invencii a prinosu navrhu vedeckého ¢lanku. Recenzny posudok a osobitny dotaznik zasle redakcii v uréenom termine e-mailom a
nasledne obidva podpisané dokumenty doruci redakcii aj v listinnej forme.

4. Recenzenti hodnotia obsahovu i formainu stréanku predlozenych navrhov vedeckych ¢lankov. Su povinni upozornit na pripadné odborné pochybenia
autorov, ako aj dalSie nedostatky navrhov vedeckych ¢lankov. Recenzenti taktiez upozornia redakciu, ak zistia, Ze podobné vedecké ¢lanky boli uz
publikované v inych ¢asopisoch alebo zbornikoch, resp. Ze autori v navrhoch vedeckych €lankov na podporu svojich tvrdeni nepouzili relevantné
zdroje.

5. Recenzny posudok ma byt napisany strucne, vecne a zrozumitelne, ak je to mozné, s cielom poméct zlepsit vysledni verziu navrhu vedeckého
¢lanku po obsahovej i formalnej stranke. Neziaduci je agresivny tén recenzenta znevazujici autora, ako aj osobna kritika autora recenzentom.

6. Recenzné posudky musia byt objektivne a su déverné. Redakcia ich anonymne (bez mien recenzentov) poskytuje vyluéne autorom navrhov
vedeckych ¢lankov a ¢lenom redakénej rady ako podklad na rozhodovanie o tom, ¢i navrh vedeckého ¢lanku méze byt publikovany v ¢asopise.

ZODPOVEDNOST VYDAVATELA

1. Viydavatel poveruje vydavanim casopisu redakciu. Redakciu ¢asopisu zastupuje navonok vykonny redaktor.

2. Redakcia potvrdzuje autorovi prijatie navrhu ¢lanku. Ma pravo odmietnut navrh ¢lanku, ktory nekoreSponduje s odbornym zameranim ¢asopisu,
nerespektuje jeho vedecky charakter, alebo ak zisti, Ze zaslany navrh ¢lanku je v rozpore s tymito zasadami publikacnej etiky.

3. Vykonny redaktor predtym ako za$le navrhy vedeckych ¢lankov recenzentom skontroluje, &i spiiiaju formalne nalezitosti podra pokynov pre autorov.
Navrhy ¢lankov zrediguje a ak je to potrebné, odporuca autorom doplnenie obsahu navrhu c¢lanku, Stylistické a iné upravy textu a grafickych prvkov.

4. Vykonny redaktor v komunikacii s autormi, recenzentmi a ¢lenmi redakénej rady kladie déraz na korektnost, objektivnost' a nestrannost. Upozorniuje
redakénu radu na pripadné podozrenia z konfliktov zaujmov a ich mozné désledky.

5. Redakcia chrani dévernost osobnych udajov, obsah recenznych posudkov a koreSpondenciu s autormi a recenzentmi.
6. Redakcia zverejiiuje na webe pokyny pre autorov ¢lankov a v pripade potreby ich so suhlasom redakénej rady aktualizuje.

7. Po schvaleni redakénou radou redakcia zabezpeCuje zverejnenie a aktualizaciu zasad publikacnej etiky na webe. Na pravidla publikacnej etiky
neustdle upozorriuje autorov i recenzentov.

ZODPOVEDNOST REDAKCNEJ RADY

1. Redakéna rada garantuje zavéznost zasad publikacnej etiky a ich dodrziavanie vSetkymi subjektmi podielajicimi sa na tvorbe ¢asopisu.

2. Redakéna rada udrziava vedecku uroveri ¢asopisu. Upozorriuje autorov na nedostatky alebo pripadné odborné pochybenia a vydava suhlas na
publikovanie navrhov ¢lankov.

3. Redakéna rada schvaluje obsah jednotlivych cisel casopisu. Pravom redakénej rady je nezaradit navrh vedeckého ¢lanku ihned po jeho schvaleni

4. Redakéna rada neméze vydat sthlas na publikovanie nerecenzovaného navrhu vedeckého clanku.

5. Redakéna rada preskumava podozrenia z porusenia publikacnej etiky. Zavazné porusenia sa potrestaju ukoncenim spoluprace s porusitefom
na celé obdobie vydavania ¢asopisu.
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